
 

  
 

 
 

แบบประเมินคุณภาพโครงการวิจัยท่ีเสนอขอรับทุนวิจัยจากเงินกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตตรัง  
 

1.  ชื่อโครงการ ……………………………………………………………………………………………………………………………. งบประมาณที่ขอ ………………………………………………. บาท  
 
2. รายการที่ประเมิน  
 

รายการ
ประเมิน 

คะแนน ดีมาก ดี พอใช้ ปรับปรุง คะแนน 
ที่ได ้

1. ช่ือโครงการ 5 (4-5) สื่อถึงประเด็นวิจัย มีความกะทัดรัด ช่ือ
โครงการวิจัยทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
สอดคล้องตรงกัน และครอบคลมุครบถ้วน 

(3) สื่อความหมายดี มีความกะทดัรัด 
ช่ือโครงการวิจัยทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษสอดคล้องตรงกัน 

(2) สื่อความหมายพอใช้ ช่ือ
โครงการวิจัยทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษสอดคล้องตรงกัน 

(1) ช่ือค่อนข้างกว้าง ช่ือ
โครงการวิจัยทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษไม่
สอดคล้องตรงกัน 

 

2. ความสำคัญ 
ที่มาของ
ปัญหาทำการ
วิจัย   

10 (8-10) เป็นประเด็นใหม่ ไมซ่้ำซ้อนกับงานท่ี
ทำหรือมีผู้ทำมาแล้ว มีความคิดสรา้งสรรค์ 
บอกความสำคญัและเหตผุลความจำเป็นที่ต้อง
ทำการวิจัยเรื่องนั้นอย่างชัดเจน มผีลกระทบ 
(impact) สูง เกิดประโยชน์ในวงกว้าง 

(5-7) แสดงแนวคิดพื้นฐานที่มาของ
ปัญหาที่มีความสำคญัหรือมีความ
จำเป็นที่จะต้องทำวิจัยเรื่องนี้อย่าง
ชัดเจน 

(2-4) แสดงแนวคิดพื้นฐานที่มา
ของปัญหาที่จะทำการวิจัย 

(1) ความสำคัญที่มาของ
ปัญหาการวิจยัไม่ชัดเจน 

 

3.การทบทวน
เอกสารที่
เกี่ยวข้อง และ 
การสืบค้น
สิทธิบัตร 
 

15 (12-15) มีการทบทวนตรวจสอบเอกสาร
ความรู้ที่เกี่ยวข้อง ครบถ้วนและทนัสมัย แสดง
ให้เห็นถึงความรู้ในเรื่องนั้นท่ีรู้แล้วและมสี่วน
ใดท่ียังไม่รู้ (gap) จึงต้องการหาความรู้ใหม่
หรือปิดช่องว่างโดยการทำวิจยั มกีารสืบค้น
สิทธิบัตรอย่างครบถ้วน เขียนเอกสารที่ใช้
อ้างอิงทุกรายการถูกต้องตามหลักวิชาการ 

(8-11) มีการทบทวนตรวจสอบ
เอกสารความรู้ที่เกีย่วข้องอย่าง
ทันสมัย แสดงให้เห็นความรู้ในเรื่องนั้น
ที่รู้แล้วและมสี่วนใดที่ยังไมรู่้  (gap) 
จึงต้องการหาความรู้ใหม่โดยการทำ
วิจัย มีการสืบค้นสิทธิบัตร เขียน
เอกสารอ้างอิงถูกต้องตามหลัก
วิชาการ 

(4-7) มีการทบทวนตรวจสอบ
เอกสารความรู้ที่เกีย่วข้อง และมี
เอกสารอ้างอิงพอสมควร มีการ
สืบค้นสิทธิบัตร 

(1-3) ทบทวนเอกสารน้อย 
ข้อมูลไม่ทันสมัย ไม่มีการ
สืบค้นสิทธิบัตร เขียน
เอกสารอ้างอิงไม่ถูกต้อง 

 

 

  

แบบวิจัย 9_ทุนวิจัยจากเงินกองทุนวิจัยวิทยาเขตตรัง 
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รายการ
ประเมิน 

คะแนน ดีมาก ดี ปานกลาง ปรับปรุง คะแนนที่ได้ 

4. 
วัตถุประสงค์
ของโครงการ 
สมมตุิฐานการ
วิจัย 
(Hypothesis)  
คำถามในการ
วิจัย 
(Research 
Question) 

10 (8-10) มีคำถามในการวิจัยที่ชัดเจนจำเพาะ
เจาะจงกับประเด็นการวิจัย แสดง
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของโครงการวิจัย
อย่างชัดเจน สอดคล้องกับช่ือเรื่อง 
กระบวนการวิจยั เรียงลำดับความสำคัญ
เป็นข้อ ๆ และนำไปสู่ปญัหาการวจิัย รวมทั้ง
แสดงแนวคิด ทฤษฎีจากเอกสารงานวิจัยท่ี
ทันสมัยและมีความเกี่ยวข้อง และสามารถ
ระบุความคาดเดาคำตอบท่ีจะได้จาก
โครงการวิจัยตามหลักวิชาการ 

(5-7) มีคำถามในการวิจัยชัดเจน
จำเพาะเจาะจงกับประเด็นการวิจยั 
แสดงวัตถุประสงค์การวิจัยอย่าง
ชัดเจน สอดคล้องกับช่ือเรื่อง 
กระบวนการวิจยั และนำเสนอแนวคิด 
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีทันสมัยและมี
ความเกี่ยวข้องสนับสนุน 

(2-4) มีคำถามในการวิจัย 
แสดงวัตถุประสงค์การวิจัย 
และนำเสนอแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยท่ีทีเ่กี่ยวข้อง
สนับสนุน 

(1) คำถามในการวิจัยไม่
ชัดเจน วัตถุประสงค์ไม่
สอดคล้องกับช่ือโครงการวิจัย
และกระบวนการวิจัย 
 

 

5. 
กระบวนการวิ
จัย 
(Research 
Methodolog
y) 

40 (32-40) มีรายละเอียดชัดเจน ถูกต้อง 
เหมาะสม มีแนวคดิ ทฤษฎีรองรับ/สนับสนุน
กระบวนการวิจยัดังกล่าว วิธีวิจัยสอดคล้อง
กับประเด็นวิจัย สามารถตรวจสอบติดตาม
ผลได้ ใช้วิธีการที่ถูกต้องและมคีุณภาพ มี
ขอบเขตของตัวอย่าง วิธีการเก็บตวัอย่าง 
หรือการวัดอยา่งชัดเจน (กรณเีก็บข้อมูลโดย
ใช้แบบสอบถาม ได้แนบตัวอย่างของ
แบบสอบถามมาด้วย) มีวิธีวิเคราะห์หรือ
ประมวลข้อมูล และวิธีทางสถิติอยา่งถูกต้อง  

(21-31) แสดงให้เห็นถึงทฤษฎีและ
หลักการทีผู่้วิจัยนำมาใช้ในการ
ออกแบบกระบวนการวิจัย วิธีวิจัย
สอดคล้องกับประเด็นวิจัย มี
รายละเอียดและความชัดเจนท่ีจะใช้
ในการตรวจสอบติดตามผลได้ ใช้
วิธีการที่ถูกต้องและมีคณุภาพ (กรณี
เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ไดแ้นบ
ตัวอย่างของแบบสอบถามมาด้วย) มี
วิธีวิเคราะห์หรือประมวลข้อมลู และ
วิธีทางสถิติอย่างถูกต้อง 

(11-20) แสดงให้เห็นถึง
ทฤษฎีและหลักการทีผู่้วิจัย
นำมาใช้ในการออกแบบ
กระบวนการวิจยั 
 วิธีวิจัยสอดคล้องกับ
ประเด็นวิจัย  

(1-10) กระบวนการวิจัยมี
รายละเอียดน้อยมาก ไม่มี
ความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และ
กระบวนการวิจยั 
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รายการ
ประเมิน 

คะแนน ดีมาก ดี ปานกลาง ปรับปรุง คะแนนที่ได้ 

6. คุณวุฒิ 
และ
ประสบการณ์
ของผู้วิจัยหลัก 
(PI : 
Principal 
Investigator) 

5 (4-5) มีคุณวุฒิ ความเช่ียวชาญตรง/
สอดคล้องในงานวิจัยท่ีจะทำ และมี
ประสบการณ์ในงานวิจัยด้านนี้ มผีลงาน
ตีพิมพ์ท่ีมีคุณภาพในเรื่องที่เกี่ยวข้องที่และ
ต่อเนื่อง ทำให้น่าเชื่อถือว่าจะทำงานวิจัย
ดังกล่าวได้สำเร็จ และมีคณุภาพ  

(3) มีคุณวุฒิ ความเช่ียวชาญตรง/
สอดคล้องในงานวิจัยท่ีจะทำ และมี
ประสบการณ์ในงานวิจัยด้านนี้ ทำให้
น่าเชื่อถือว่าจะทำงานวิจัยดังกล่าวได้
สำเรจ็ 

(2) มีคุณวุฒิตรง/สอดคล้อง
ในงานวิจัยท่ีจะทำ 

(1) ไม่มีประสบการณ์ในการ
ทำวิจัยด้านนี ้

 

7. โอกาสที่จะ
ทำงานช้ินนี้ได้
สำเรจ็  และ
การตีพิมพ์
ผลงานวิจัย 

5 (4-5) มีโอกาสสำเรจ็แน่นอน และผลงานมี
คุณภาพเพียงพอจะนำมาตีพมิพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาตไิด ้

(3) มีโอกาสสำเร็จสูง และผลงานมี
คุณภาพเพียงพอจะตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับนานาชาตไิด ้

(2) มีโอกาสสำเร็จ ผลงานมี
คุณภาพเพียงพอจะตีพิมพ์
ในวารสารวิชาการได ้

(1) ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ และ
ไม่สามารถตีพิมพ์ผลงานได ้

 

8. ประโยชน์ที่
จะไดจ้าก
โครงการวิจัย  

10 (8-10) ผลงานมีประโยชน์ต่อการประยุกต์
แก้ปัญหาในวงกว้าง และมีผลกระทบ 
(Impact) สูง หรือเป็นลู่ทางสู่การวิจัยเพื่อ
แก้ปัญหาต่อไป หรือมีประโยชน์ตอ่วิชาการ 
หรือส่งเสริมการวิจัยในระดับบณัฑิตศึกษา  

(5-7) ผลงานมีประโยชนต์่อการ
ประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในวงกว้าง  

(2-4) สามารถเผยแพร่
ผลงานวิจัยได ้

(1) ไม่สามารถนำไปใช้
ประโยชน์หรือเผยแพร่ได ้

 

คะแนนรวม 100      
 
หมายเหตุ: เกณฑ์การประเมินคุณภาพข้อเสนอโครงการวิจยัเพ่ือจัดสรรทุน 
1. กรณีสนับสนุน 
 ผู้ทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ท่าน หรอื 2 ใน 3 เห็นชอบ และ มีคะแนนประเมินเฉลีย่ 80% ขึน้ไป  
2. กรณีไม่สนบัสนนุ 
       ผู้ทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ท่าน หรอื 2 ใน 3 ไม่เห็นชอบ 
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3. งบประมาณ (   ) เหมาะสม  (   ) ไม่เหมาะสม ที่เหมาะสมคือ……………..……………………………บาท  
4. ข้อควรปรับปรุง/ข้อเสนอแนะ (การประเมินจะไม่สมบูรณ์หากไม่มีข้อเสนอแนะในส่วนนี้) 
     4.1 ข้อควรปรับปรุง 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..…………  
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..………… 
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..………… 
    4.2 ข้อเสนอแนะ 
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..………… 
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..………… 
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..………… 
…………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………………..………………….…..……… 
…………………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………………………..………………
………………………………………….…..………………………………………………………………………………………………………..……………….…..………… 
 
 
      (ลงนาม) …………………......................……………ผู้ประเมิน 
                  (………………………………………………) 
                              วันที่ …………….../.…..........…/……......……. 
 


